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Khs 2007 - 1710 / 114

ERÄÄN LUOKANOPETTAJAN OIKAISUVAATIMUS VIRANTOIMITUKSESTA PIDÄTTÄMISEN UUDELLEENARVIOINTIA KOSKEVASSA ASIASSA

Oikaisuvaatimus virantoimituksesta pidättämisen uudelleenarviointia koskevassa asiassa

Kaupunginhallitus päätti 28.1.2008 (126 §), ettei luokanopettaja Juhani Xxxxxxxx virantoimituksesta pidättämistä koskevissa olosuhteissa ole tapahtunut muutosta, joten asiassa ei ole tarpeen tehdä uutta päätöstä. Päätöksen seurauksena Xxxxxxx pidättäminen virantoimituksesta jatkuu.

Xxxxxx on 21.2.2008 tehnyt edellä mainittua Khs:n päätöstä koskevan oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus on tehty ajoissa ja oikealle viranomaiselle. 

Oikaisuvaatimuksessaan Xxxxxx vaatii, että Khs kumoaa päätöksensä kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain vastaisena ja että Xxxxxx palaa välittömästi toimittamaan virkaansa ja että hänelle maksetaan virantoimituksesta pidättämisen ajan palkka täysimääräisenä.

Virantoimituksesta pidättäminen
Khs päätti 12.11.2007 (1440 §), että luokanopettaja Xxxxxx Xxxxxx pidätetään kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 47 §:n ja 48 §:n nojalla virantoimituksesta oikeudenkäynnin ajaksi 12.11.2007 lukien. Xxxxxx oli tätä ennen ollut väliaikaisesti virantoimituksesta pidätettynä opetustoimen johtajan 13.8.2007 (1061 §) tekemällä päätöksellä.

Khs on päätöksellään 28.1.2008 (125 §) hylännyt Xxxxxx 21.12.2007 tekemän edellä mainittua Khs:n päätöstä koskevan oikaisuvaatimuksen.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 47 §:n 1 momentin mukaan jos viranhaltijan voidaan todennäköisin perustein epäillä syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten menetelleen siinä velvollisuuksiensa vastaisesti, hänet voidaan pidättää tutkimuksen tai oikeudenkäynnin ajaksi virantoimituksesta. Tapahtumia, joiden johdosta Xxxxxx on pidätetty virantoimituksesta, on käsitelty Helsingin käräjäoikeudessa rikosasiain oikeudenkäynnissä (Dnro R 07/5285), jossa Xxx-xxxxx syytettiin kahdeksasta pahoinpitelystä sekä virkavelvollisuuden rikkomisesta. Käräjäoikeus hylkäsi syytteet 11.10.2007 antamallaan tuomiolla nro 07/9501. Syyttäjä ja asianomistajat ovat valittaneet tuomiosta, joten se ei ole lainvoimainen.

Irtisanomista koskeva oikeudenkäynti

Nyt käsillä olevan virantoimituksesta pidättämistä koskevan asian lisäksi on Helsingin hallinto-oikeudessa vireillä oikeudenkäynti, joka koskee Xxxxxx irtisanomista virastaan.

Tehtaankadun ala-asteen johtokunta päätti 1.2.2007 irtisanoa Xxxxxx, koska hän on syyllistynyt virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaan rikkomiseen ja niiden laiminlyönteihin.

Opetuslautakunta päätti 19.6.2007 (179 §) hyväksyä Xxxxxx oikaisuvaatimuksen ja kumota johtokunnan irtisanomispäätöksen.

Opetuslautakunnan päätöksestä on tehty kunnallisvalitus. Kunnallisvalituksen johdosta 16.10.2007 antamassaan lausunnossa lautakunta on päätynyt eri kannalle kuin 19.6.2007 tekemässään päätöksessä. Lautakunta katsoo nyt, että valituksessa on selkeästi esitetty perusteet irtisanomiselle.

Kunnallisvalituksen johdosta Khs on päättänyt 12.11.2007 (1441 §) antaa Helsingin hallinto-oikeudelle selityksen, jossa katsotaan, että valitus on hyväksyttävä ja opetuslautakunnan päätös 19.6.2007 kumottava. Käyttäessään kaupungin puhevaltaa Khs on siten ottanut kannan, jonka mukaan Xxxxxx toiminta on ollut niin moitittavaa, että hänet tulee irtisanoa virastaan.

Oikeuspalvelut esittää oikaisuvaatimuksesta lausuntonaan seuraavaa:

Virantoimituksesta pidättämisen uudelleenarviointi

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 49 §:n mukaan Khs:n tulee seurata virantoimituksesta pidättämisen perusteita ja tarvittaessa olosuhteiden muuttuessa tehdä asiassa uusi päätös. Xxxxxx oikaisuvaatimukseen 21.12.2007 sisältyi myös vaatimus siitä, että Helsingin käräjäoikeuden 11.10.2007 antamaa vapauttavaa tuomiota nro 07/9501 on pidettävä mainitussa lainkohdassa tarkoitettuna olosuhteiden muutoksena, jonka takia virantoimituksesta pidättäminen tulee uudelleenarvioida ja asiassa tehdä uusi päätös. 

Päätös virantoimituksesta pidättämisestä perustuu siihen, että Xxxxxx -xx epäillään todennäköisin perustein virkarikoksesta tai muusta virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelystä. Tällainen epäily on edellytys virantoimituksesta pidättämiselle. Xxxxxx esittää väitteen, ettei epäilystä enää olisi olemassa, kun ensiasteen tuomioistuin on hylännyt häntä koskevat syytteet. Tämän vuoksi myös virantoimituksesta pidättämistä koskevassa asiassa tulisi tehdä uusi ratkaisu. 

Siten Xxxxxx oikaisuvaatimuksen keskeinen peruste on, että häntä vastaan nostettu syyteasia olisi tullut ratkaistuksi jo käräjäoikeuden tuomiolla. 

Vaatimus perustuu kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 47 §:n virheelliseen tulkintaan. Säännöksen mukaan perustellun epäilyksen olemassa olo on näet edellytys sille, että viranhaltija voitaisiin ylipäätään pidättää virantoimituksesta oikeudenkäynnin ajaksi. Kun päätös virantoimituksesta pidättämisestä juuri tällä perusteella on tehty, viranhaltijan menettelyn enempi arviointi kuuluu riippumattomille tuomioistuimille, ei enää Khs:lle. Vasta oikeudenkäynnin lopputuloksesta ilmenee, onko viranhaltijaan kohdistettu epäilys ollut oikea vai ei.

Oikeudenkäynti Xxxxxxx vastaan puolestaan jatkuu, kunnes siinä annettu tuomio tulee lainvoimaiseksi. Käräjäoikeuden tuomio ei ole lopullinen eikä sillä siten ole oikeusvoimavaikutusta virantoimituksesta pidättämistä koskevassa asiassa.

Muuttuneiden olosuhteiden arviointi on aineellinen eikä oikeudellinen kysymys. Nyt on kuitenkin kyseessä tilanne, jossa viranhaltija on pidätetty virantoimituksesta oikeudenkäynnin ajaksi. Kun alioikeuden tuomiosta on valitettu hovioikeuteen, juttu on edelleen vireillä eikä oikeudenkäynti siten ole päättynyt. Virantoimituksesta pidättämisen aineellisissakaan olosuhteissa ei siten ole tapahtunut muutosta.

Xxxxxx toteaa oikaisuvaatimuksessaan, että virantoimituksesta pidättäminen nyt kuvatun kaltaisessa tilanteessa on harkinnanvarainen eikä pakollinen toimenpide. Hän viittaa muun ohessa siihen, että eräässä toisessa kaupungissa ei rikoksesta epäiltynä ollutta opettajaa ollut pidätetty virantoimituksesta. Xxxxxxx tämä toteamus pitää sinänsä paikkansa. Kyseessä on kuitenkin esimerkki päätöksenteosta toisessa kaupungissa, ei Helsingin kaupunkia sitova oikeusohje siitä, miten opetustoimessa esiin tulleisiin epäilyihin moitittavasta käyttäytymisestä on suhtauduttava. Khs on harkinnut tarpeelliseksi pidättää Xxxxxx virantoimituksesta oikeudenkäynnin ajaksi eli siihen asti, että vireillä oleva rikosprosessi on päättynyt. Näin ei vielä ole tapahtunut.

Xxxxxx vetoaa oikaisuvaatimuksessaan kohtuullisuusperusteena asian käsittelyn viipymiseen, koska prosessin kesto hovioikeudessa ei ole tiedossa, sekä virantoimituksesta pidättämisen aiheuttamiin taloudellisiin vaikeuksiin. Hän vetoaa samalla myös aiempaan moitteettomaan virantoimitukseensa ja siihen, että virantoimituksesta pidättäminen loukkaa Xxxxxxx oppilaiden ja näiden huoltajien oikeuksia.

Yleisesti ottaen asian käsittelyn viivästyminen tuomioistuimessa on aito oikeusturvaongelma. Kun nyt käsillä olevassa asiassa on kuitenkin kyse viranhaltijan pidättämisestä virantoimituksesta, viivästymisen mahdollisuus on tavanomaista asiaa vähäisempi, koska sekä yleisten tuomioistuinten että hallintotuomioistuinten menettelysäännösten mukaan tällaiset asiat on käsiteltävä kiireellisinä. Samasta syystä palkanpidätyksestä seuraavien taloudellisten menetysten kertymisen riski on alhaisempi. Palkan pidättäminen virantoimituksesta pidättämisen ajalta on muutenkin pakollinen, ei harkinnanvarainen toimi. Palkan mahdollinen jälkikäteinen maksaminen Xxxxxxxx riippuu vireillä olevien rikosasian oikeudenkäynnin ja irtisanomista koskevan oikeudenkäynnin lopputuloksista. Aiempi moitteeton käyttäytyminen tai oppilaiden oikeudet eivät puolestaan muodosta perustetta uudelleenarvioinnille, koska virantoimituksesta pidättäminen johtuu nimenomaan epäillystä moitittavasta käyttäytymisestä ja koska oppilaiden oikeuksiin ei voida katsovan kuulua se, että heitä opettaa joku yksittäinen, nimetty henkilö.

Lopuksi on paikallaan todeta, että huolimatta siitä, että virantoimituksesta pidättämisen uudelleenarviointia koskeva asia ja viranhaltijan irtisanomista koskeva asia ovat erillisiä, ei niissä ole muutoinkaan johdonmukaista tehdä eri sisältöisiä ratkaisuja.

Yhteenveto

Xxxxxx ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittänyt perusteita sille, että Khs:n 28.1.2008 tekemä päätös (126 §) olisi kumottava. Siten oikaisuvaatimus tulisi hylätä. 
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